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一、工作简况

1.1 任务来源

随着国内现代工业（如金属加工行业、汽车制造行业、LED 行业、医疗行业、激光技术以及农产

品保鲜技术）的高速发展，对各种混合气体的需求量越来越大，混合气体种类也越来越多，混合气体的

正确分类对混合气体的正确使用、存储和运输显得至关重要，其中毒性是混合气的危险特性之一，不慎

吸入会损害人体健康甚至致命。

不同毒性的混合气在使用和运输时需要采取不同的安全措施，做出不同等级的警示和说明，因此对

混合气体的毒性进行科学分类直接关系到混合气的安全性。混合气体的毒性分类紧密契合危险化学品安

全综合治理（《安全生产法》、《危险化学品安全专项整治》）和职业病危害源头防控（《国家职业病

防治规划》）领域。直接服务于《“健康中国 2030”规划纲要》关于营造健康环境、强化职业健康的核

心目标，并为落实《‘十四五’国家安全生产规划》中提升风险精准管控、遏制重特大事故的要求提供关

键技术支撑。同时，作为产业基础高级化的重要环节（《中国制造 2025》），该标准有助于促进化工、

新材料、半导体等关键产业的绿色安全与可持续发展，并强化对潜在环境风险的源头管理，体现了国家

在保障人民生命健康、公共安全与环境质量方面的系统施策与综合协同效应。

根据国标委发〔2025〕7号文，国家标准化管理委员会于 2025年下达了修订计划，修订计划号：

20250523-T-606，完成周期为 16 个月。本标准由全国气体标准化技术委员会提出，全国气体标准化技

术委员会混合气体分技术委员会执行。

1.2工作过程的说明

1.2.1 起草阶段

2025年国家标准化管理委员会下达了〔2025〕7号文，《混合气体的分类 第 1部分：毒性分类》

正式立项，标准由全国气体标准化技术委员会归口。为保证项目顺利实施，全国气体标准化技术委员会

混合气体分会组织杭州新世纪混合气体有限公司、大连大特气体有限公司、中国工业气体工业协会、昊

华气体有限公司西南分公司、北京氦普北分气体工业有限公司、佛山三水德力梅塞尔气体有限公司等相

关单位做了大量的前期调研及草案起草工作。

标准起草小组首先开始搜集相关的资料，包括 ISO 10298：2018《Gas cylinders—Gases and gas

mixture—Determination of toxicity for the selection of cylinder valve outlets》（气瓶. 气体和气体混合物. 气

瓶阀出口选择的毒性测定），GB 30000.18《化学品分类和标签规范 第 18部分:急性毒性》、ISO 5145：

2017《Gas cylinders—Cylinder valve outlets for gases and gas mixtures—Selection and dimensioning》（气
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瓶 气体和混合气体气瓶瓶阀出气口 选择和尺寸）、CGA P-20— 2023《 STANDARD FOR

CLASSIFICATION OF TOXIC GAS MIXTURES》（有毒气体混合物分类标准）和 ISO 14456《Gas cylinders

- Gas properties and associated classification (FTSC) codes》[气瓶 气体特性和相关分类 (FTSC) 代码]等国

内国外标准和规范文件，进行了深入分析，于 2025年 5月提出了标准的讨论稿。2025年 7月 9日，标

准起草小组在线上召开标准讨论会，广泛征求意见。在此次讨论会上，专家们围绕标准的标准名称、适

用范围、判定准则等内容进行了讨论。提出了如下的意见：

（1）标准名称：将《混合气体的分类 第 1部分：毒性分类》调整为《混合气体危险性的判定 第

1部分：毒性》。

（2）标准修订的基本原则参照 ISO 10298：2018。国标有试验方法可作描述，没有的就不作描述；

（3）标准适用范围：与 ISO 标准的适用范围一致。

1.2.2 征求意见阶段

2025年 8月 4日，起草小组再次召开工作组会议，对草案稿的内容再次提出了修改意见。2025年

8月初，起草小组根据工作组会议讨论的意见修改并提出了征求意见稿，在“全国标准信息公共服务平

台”、全国气体标准化网站、以及发送主要生产、经销、使用、科研、检验等单位及大专院校，面向全

社会广泛征集修改意见。

二 国家标准编制原则和确定标准主要内容

起草小组参照了国外先进标准，查阅了大量资料，按照按照 GB/T 1.1—2020《标准化工作导则 第

1部分：标准化文件的结构和起草规则》修订该项标准，现将有关情况说明如下：

2.1 标准名称

2017版的标准名称为《混合气体的分类 第 1部分：毒性分类》，在 GB 30000.1《化学品分类和标

签规范 第 1部分：通则》中第 4章将急性毒性划入危险性种类的健康危害，为了明确界定文件的使用

范围，经过工作小组的讨论，将“分类”改为“判定”，并且明确了该文件属于危险性的判定，现将标

准名称变更，名称为：《混合气体危险性的判定 第 1部分：毒性》

2.2范围

关于混和气体的毒性分类 2017版国家标准采用国际标准的分类方法，分类方法科学可靠，但适用

范围限制不明确，在实际应用中容易产生歧义，错误的应用可能会对使用者的安全造成危险，且出于安

全考虑其分类范围过窄，在实际应用中大部分混合气体被判定为无毒气体，存在潜在风险，其基础数据
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的获取方式不够详尽，对未知气体的毒性判断没有参考的方法。参考现有的国际、国家标准及分类原则

（包括 ISO 10298、GHS、DOT危险化学品运输以及我国对应 DOT标准的强制性国家标准 GB 6944-2025

等），本次修订结合实际情况，明确了标准的适用范围，界定了判定混合气体毒性的相关术语和定义，

给出了混合气体毒性的分类依据，描述了混合气体毒性判定的方法，给出了部分纯气体的 LC50值、气

体 LC50值的选取和部分混合气体毒性判定实例。明确了适用于混合气体气瓶阀门出气口连接方式的选

择。使分类结果更安全保守，更符合实际应用的需求。

2.3 术语和定义

2017版标准给出了“毒性气体”和“半数致死浓度”的定义。本次修订，正文内容的改动较大，

全文不在提及毒性气体，因此删除了该术语。对于在正文中反复出现的术语为半数致死浓度（LC50），

起草小组参考了 ISO 10298-2018的 3.1重新编制了该术语，由“在空气中使健康的雌雄成年大白鼠连续

吸入 1 h，能引起受试白鼠在 14 d内死亡一半的气体的浓度”更改为“在空气中使实验动物连续吸入一

段时间，在规定的时间内，能引起受试动物死亡一半的气体浓度”。

2.4混合气体毒性的分类

2.4.1 按 ISO 14456 的规则分类

标准起草小组首先开始搜集相关的资料，2017版混合气体毒性分类依据见表 1。

表 1混合气体的毒性分类

项 目

毒性类别

第一类 第二类 第三类

无毒 有毒 剧毒

LC50（体积分数） ＞5000×10-6
200×10-6＜ LC50 ≤5000

×10-6
≤200×10-6

该分类依据是按照 ISO 10298：2010 《Determination of toxicity of a gas or gas mixture》（气体以及

混合气体毒性的测定）制定的，ISO 10298采用了 ISO 14556《Gas cylinders - Gas properties and associated

classification (FTSC) codes 》中的 FTSC分类码的 C码作为混合气体气瓶阀门出气口连接用的分类方式，

ISO 10298已经更新至 2018版本 ISO 10298：2018《Gas cylinders - Gases and gas mixtures - Determination

of toxicity for the selection of cylinder valve outlets》（气瓶. 气体和气体混合物. 气瓶阀出口选择的毒性

测定），其分类标准未发生变化，如下：

在 ISO 14456中，毒性水平分为三类：
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——类别 1：无毒[LC50 > 5000×10-6（体积分数）]；

——类别 2：有毒[200×10-6（体积分数）< LC50 ≤ 5000×10-6（体积分数）]；

——类别 3：剧毒[LC50 ≤ 200×10-6（体积分数）]。

该分类有时会被用到运输法规中。

其中：

——LC50值对应的吸入时间为 1 h。

2.4.2 按 GHS（全球化学品统一分类和标签制度）的规则分类

2017版标准中只给出了有 1小时 LC50数据时的分类方法，起草小组发现 GHS中的 LC50值对应的

时间为 4小时，读者使用该值的时候可能会不理解，因此本次修订加入 GHS的毒性分类，并给出为何

在 4小时的 LC50转化为 1小时 LC50时需要除以 2的原理。增加的 GHS中吸入毒性分类的内容如下：

在 GHS中吸入毒性分类为：

—第 1类：吸入致命 0 < LC50 ≤ 100×10-6（体积分数）；

—第 2类：吸入致命 100 ppm < LC50 ≤×10-6（体积分数）；

—第 3类：吸入有毒 500 ppm < LC50 ≤ 2500×10-6（体积分数）；

—第 4类：吸入有害 2500 ppm < LC50 ≤ ×10-6（体积分数）。

在 GHS（全球化学品统一分类和标签制度）中，LC50值对应的吸入时间为 4小时。因此，附录 A

中给出的 LC50值需要除以 2（即 14 ）。除以 2的计算原理见附录 B.1。

2.5毒性的判定

2.5.1 概述

2017年版的标准将本章命名为“混合气体的LC50的计算方法”，为对应标准名称，本次修订将本

章名称改为“毒性判定方法”。

2017年版的标准关于毒性的判定部分只给出了计算方法（见2.5.3），本次修订增加了如果毒性未知

可通过试验法确定LC50值的相关描述，对于已知各组分LC50值的混合气体，则应避免进行试验，按照计

算法判定毒性。

2.5.2 试验法

推荐采用 GB/T 21605—2008《化学品急性吸入毒性试验方法》中规定的试验方法。GB/T 21605对

应的文件为 OECD TG 403，是国际公认的方法，二者的技术内容完全相同。GB/T 21605 给出的 LC50



6

试验时间 4h，当需要转化为 1h时，应按照本文件的规定进行换算，同时，GB/T 21605中的毒性分类是

基于 GHS 的分类，转化为 1h的数据时，按照本标准中 ISO 14456的分类方法分类。

2.5.3 计算法

关于混合气体判定的计算方法，本次修订的标准与 2017版标准完全相同，如下：




i

C

i50

i
50

LC

1LC …………………………………………………（1）

式中：

LC50 ——混合气体的半数致死浓度，体积分数；

Ci ——混合气体中第 i 种有害组分（LC50 < 5000×10-6的组分）的含量，体积分数；

LC50i——混合气体中第 i 种有害组分（LC50 < 5000×10-6的组分）的半数致死浓度，体积分数。

同时，由于纯气体经混合后可能发生协同效应，导致计算后的 LC50值有偏差，因此在本章中额外

进行了说明。

2.6附录 A 部分纯气体的 LC50值

2017年版本的标准给出了部分纯气体的 LC50值，在表格中还给出了对应气体的英文、CAS 登记

号、UN号等。本次修订，在标准附录 A的表 A.1中删除了“气体名称（英文）和序号”列，按照 ISO

19230的附录 A重新核对了部分纯气体的 LC50值，确保数据的正确性，在本编制说明中，增加了部分

LC50值取值的原因以及相关的参考文献序号，以便于读者理解和查询，见表 2。

表 2 部分气体的 LC50值

序

号
气体名称（中文） CASa登记号 UN 号

LC50

b值/1h 10-6

（体积分数）
备注

参考文献序号

（见附件 1参

考文献）

1 氨 7664-41-7 1005 7338 [1]

2 砷化氢 7784-42-1 2188 178 [2]

3 五氟化砷 7784-36-3 3308 178 与砷化氢类似 —

4 三氯化硼 10294-34-5 1741 2541 [1]

5 三氟化硼 7637-07-2 1008 864 [3]

6 氯化溴 13863-41-7 2901 290 根据氯气估算得出 —

7 一氧化碳 630-08-0 1016 3760 时间换算 [4]

8 碳基氟 353-50-4 2417 360 [5]

9 羰基硫 463-58-1 2204 1700 时间换算 [6]

10 氯 7782-50-5 1017 293 [1]

11 五氟化氯 13637-63-3 2548 122 [7]
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12 三氟化氯 7790-91-2 1749 299 [7]

13 氯三氟乙烯 79-38-9 1082 2000 时间换算 [8]

14 氯甲烷 74-87-3 1063 5133 [9]

15 氰 460-19-5 1026 350 [10]

16 环丙烷 c 75-19-4 1027 220000
“无毒”- LCLOc-小鼠-

时间换算
—

17 氯化氰 506-77-4 1589 80 时间换算 [11]

18 氘化氯 7698-05-7 1789 3120 —

19 硒化氘 13536-95-3 2202 51 与硒化氢相同 —

20 重硫化氘 13536-94-2 1053 712 与硫化氢相同 —

21 乙硼烷 19287-45-7 1911 80 时间换算 [12]

22 二氯硅烷 4109-96-0 2189 314 [13]

23 二甲胺 124-40-3 1032 5290 时间换算 [14]

24 三氧化二氮 10544-73-7 2421 57
分解为二氧化氮计算

得出
—

25 环氧乙烷 75-21-8 1040 2900 时间换算 [15]

26 氟 7782-41-4 1045 185 [16]

27 锗烷 7782-65-2 2192 620 [17]

28 六氟丙酮 684-16-2 2420 470 时间换算 [18]

29 溴化氢 10035-10-6 1048 2860 [19]

30 氯化氢 7647-01-0 1050 2810 [20]

31 碘化氢 10034-85-2 2197 2860 与溴化氢类似 —

32 硒化氢 07783-07-5 2202 51 [21]

33 硫化氢 07783-06-4 1053 712 [1]

34 碲化氢 07783-09-7 3160 51 与硒化氢类似 —

35 溴甲烷 74-83-9 1062 850 时间换算 [22]

36 甲基氯硅烷 993–00–0 2534 2810 根据氯化氢当量校正 [23]

37 甲硫醇 74-93-1 1064 1350 时间换算 [24]

38
甲基乙烯基醚

（抑制）
107-25-5 1087 ＞40000

未经证实的资料显示

为64000×10-6

（体积分数）

—

39 乙胺 75-04-7 1036 16000 时间换算 [25]

40 甲胺 74-89-5 1061 7110 [26]

41 一氧化氮 10102-43-9 1070 115 与二氧化氮相同 —

42 二氧化氮 10102-44-0 1067 115 [27]

43 三氟化氮 7783-54-2 2451 6700 [28]

44 亚硝酰氯 2696-92-6 1069 35 时间换算-LCLO-猫 [29]

45 二氟化氧 7783-41-7 2190 2.6 [7]

46 臭氧 10028-15-6 — 9 时间换算 [30]

47 光气 75-44-5 1076 5 时间换算 [31]

48 磷化氢 7803-51-2 2199 20 时间换算 [32]

49 五氟化磷 07647-19-0 2198 261 源自分解为氟化氢后 —
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的数据

50 三氟化磷 7783-55-3 3308 436
源自分解为氟化氢后

的数据
—

51 六氟化硒 7783-79-1 2194 50 时间换算 [33]

52 硅烷 7803-62-5 2203 19000 时间换算 [1]

53 四氟化硅 7783-61-1 1859 922 [5]

54 锑化氢 7803-52-3 2676 178 与砷化氢类似 —

55 二氧化硫 7446-09-5 1079 2520 [34]

56 四氟化硫 7783-60-0 2418 40 [35]

57 硫酰氟 2699-79-8 2191 3020 [1]

58 六氟化碲 7783-80-4 2195 25 时间换算 [33]

59 四氟乙烯 116-14-3 1081 2000 —

60 三氟乙酰氯 354-32-5 3057 10 与三氯乙酰氯类似 —

61 三氟乙烯 359-11-5 1954 2000
时间换算-数据取自三

氟氯乙烯
—

62 三甲胺 75-50-3 1083 7000 LCLO-时间换算 [36]

63 六氟化钨 7783-82-6 2196 218
源自分解为氟化氢后

的数据
—

64 溴乙烯（抑制） 593-60-2 1085 ＞40000 —

65 氯乙烯（抑制） 75-01-4 1086 150000 [37]

66 氟乙烯（抑制） 75-02-5 1860 ＞40000 —

67 五氟化锑 7783-70-2 1732 30 小鼠 [38]

68 三氟化砷 7784-35-2 1556 178 与砷化氢类似 —

69
双三氟甲基过氧

化物
927-84-4 — 10 保守假设 —

70 三溴化硼 10294-33-4 2692 950
源自含三氟化硼的溴

化氢
—

71 氯化溴 13863-41-7 2901 290 根据氯气估算得出 —

72 五氟化溴 7789-30-2 1745 25 时间换算和效果调整 —

73 三氟化溴 7787-71-5 1746 180 根据氟气估算得出 —

74 溴丙酮 598-31-2 1569 260 与氯丙酮类似 —

75 氟化氘 14333-26-7 — 1100 —

76 二氟二溴甲烷 1868-53-7 1941 27000 LCLO-时间换算 —

77
二氯（2-氯乙烯

基）砷烷
— — 8 根据静脉注射推断 [39]

78 二乙胺 109-89-7 1154 8000 时间换算 [14]

79 二乙基锌 557-20-0 — 无毒 保守假设 [40]

80 双光气 503-38-8 1076 2
源自光气的数据

（保守）
—

81 二氯乙胂 598-14-1 1892 7 LCLO-人类-时间换算 [41]

82 七氟丁腈 375-00-8 10 保守假设 —

83 氰化氢 74-90-8 1613 144 时间换算 [42]
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84 氟化氢 7664-39-3 1052 1307 5项研究的中位数 [43]

85 五氟化碘 7783-66-6 2495 120 与五氟化氯类似 —

86 二氯化甲胂 593-89-5 1556 7 与乙基二氯胂类似 —

87 甲基二氯硅烷 75–54–7 1242 1785 [44]

88 羰基镍 13463-39-3 1259 20 时间换算 [45]

89 戊硼烷 19624-22-7 1380 10 时间换算 [46]

90 五氟丁腈 — — 10 —

91 五氟丙腈 422-04-8 — 10 保守假设 —

92 过氯酰氟 7616-94-6 — 770 时间换算 [11]

93 全氟丁 2-烯 360-89-4 — 12000
“无毒”- LCLO-时间换

算
[38]

94 氯代苯胩 622-44-6 1672 5 与光气类似 —

95 环氧丙烷 75-56-9 1951 7140 时间换算 [47]

96 四氯化硅 10026-04-7 1818 1312 [44]

97 六氟化碲 7783-80-4 2195 25 时间换算 [33]

98 四乙基铅 78-00-2 1649 63 [48]

99 四氟(代)肼 10036-47-2 -- 100 时间换算 [49]

100 四甲基铅 75-74-1 61097 800 时间换算 [50]

101 亚硫酰氯 7719-09-7 1836 500 [51]

102 三氯硅烷 10025-78-2 1295 2780 [52]

103 三乙基铝 97-93-8 — 无毒 保守假设 [40]

104 三乙基硼 97-94-9 — 1400 时间换算 [12]

105 三氟丙酮腈 353-85-5 — 500
时间换算和效果调整；

数据取自三氟氯乙烯
—

106 三甲基锑化氢 — — 178 与锑化氢类似 —

107 六氟化铀 7783-81-5 2978 25 与六氟化碲类似 —

a CAS—化学文摘系统；

b 见 4.2.2；
c 根据定义它是一种气体，但对于运输法规，则被认为是一种液体。

2.7 附录 B 气体 LC50值的选取

2017 版并没有气体 LC50值的选取的相关内容，本次修订增加了本部分的内容，以便于读者在确

实 1h LC50数据的情况下能够判定混合气体的毒性。

2.7.1 概述

早年的文献通常没有进行标准化的试验，因此当从早年的文献中查询毒性数据时，要进行验证。

此外，有些气体的毒性数据是缺失的，因此，需要特别注意利用所有可用的信息。以完善气体的毒
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理学特性。

2.7.2 时间换算

本条给出了 4h-LC50值和 1h-LC50 值换算的方法，该方法基于哈柏法则，对任意生物半减期长于

暴露时间的物质来说均适用。

tcW 

式中：

W——导致某种后果（如造成 50%暴露的动物死亡）的毒性指标常数；

c——吸入浓度，体积分数；

t——吸入时间，h。

但对于在考察时间内具有明显的解毒和排泄速率的气体和蒸气，优化后公式能更准确的表达吸入浓

度和时间的关系。

tcW 

从 4h换算到 1h时，优化后的公式计算的 LC50值低于哈柏法则的计算结果，《联合国关于危险货

物运输的建议书 规章范本》为了安全起见采用了优化后的公式。但当时间从 1h升至 4h时，哈伯定律

又具有更低的 LC50 值。因此本文件给出了一个概括性的方案：

以 1h为基准点：

1) 从更短的暴露时间向上外推至 1 h时，首选线性外推法[公式（B.1）]；
2) 从更长的暴露时间向下外推至 1 h时，使用换算系数 h1hx [公式（B.2）]。

但是，因为过短的时间不可信，不使用小于 0.5 h的试验结果。

2.7.3 动物的选择

由于关于人类的数据（即便存在）通常不足以得出任何吸入剂量与产生反应的关系，因此使用

实验室动物来研究气体对恒温动物（哺乳动物+鸟类）的毒性。

特别强调了除非有相反的迹象，例如与其他动物或人类相比，大鼠的敏感性极高或极低，因此

大鼠是首选的实验对象。因此，大鼠的 LC50数据最为常见。如果没有大鼠的数据，则采用与大鼠体

重相近的动物的数据。

2.7.4 效应调整

通常从报告文献和数据库中查阅到的是LCLO这一术语，而不是LC50。
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但该术语的使用不够统一，很难判断出其与LC50的大小关系。尽管如此，将LCLO当作近似致死浓

度（ALC）相关信息来使用似乎是合理的，因为气体分类不需要太高的精度，但混合气体的毒性计算需

要一个明确的LC50值。当有额外信息证明可行时，可将LCLO值当作LC50值使用。

2.7.4 交叉参考

对于某些物质而言，其特性需要参考毒理学特性已知且化学相关结构相似的物质，且尽可能全面地

考虑构效关系（结构与活性之间的关系）来确定。此外，在有些情况下，对呼吸道的毒理学影响是基于

一些基本反应的，比如，在有水分存在的情况下，不同气体水解产生的有毒气体相同。

2.7.4 其他给药途径

没有其他方法获取LC50数据时，这种方法作为最后的选择。

有时挥发性液体的吸入毒性必须基于其他非肠道给药（尤其是腹腔内注射，i.p.）的半数致死剂量

（LD50）值来评估。对于全身性的活性物质而言，吸入半数致死浓度（LC50）与腹腔内注射半数致死剂

量（LD50 i.p.）二者之间存在良好的相关性。以有毒农药为例，研究表明，腹腔注射半数致死剂量（LD50

i.p.）大体上与大鼠在4 h暴露期间吸入的、与体重相关的剂量相当。例如，腹腔内注射LD50值为100 mg/kg

时，大致相当于4 h吸入半数致死浓度（LC50），约为1 mg/L空气。

2.7.4 结论

特定气体的 LC50值优先选用大鼠 4 h的 LC50值，如果没有，则选择大鼠在与 1 h不同但最接近 1 h

的暴露时间下的 LC50值（不能选择小于 0.5 h 的数据）。如果仍没有，其次选择的动物是小鼠，再其

次依次为兔子、豚鼠、猫、狗、猴子，且优先选择 1 h 暴露时间的数据。如果未找到任何动物的可靠

LC50数据，则按照相同的动物优先级顺序查找可靠的最低致死浓度（LCLO）值。

如果没有任何 LC50或 LCLO值，则按照下列某一项或者多项或者全部的依据确定一个值：

a) 该物质在空气中的反应（分解）情况；

b) 与类似物质的类比；

c) 与其他已发布的危害等级的比较；

d) 与腹腔注射半数致死剂量（LD50 i.p.）值的相关性。

2.7 附录 C 混合气体毒性的判定实例
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本部分列举了一些混合气体的毒性判定实例，相对于2017版的标准，实例中删除了氧气中砷化氢的

毒性判定实例，增加了氮中氨气的毒性判定实例。

三、主要试验（或验证）的分析、综述报告，技术经济论证，预期的经济效果

1、主要试验（或验证）的分析

本次修订，由于气体的毒性十分危险，因此起草小组暂未进行验证实验，在征求意见后预计安排验

证试验。

2、修订意义及预期的经济效果

现行的混合气的分类 第 1部分：有毒混合气的分类标准（GB/T 34710.1-2017）已经执行 8年，在

应用 2017版标准时遇到了一些实际问题，一方面是 2017版标准适用范围限制不明确，对混合气体进行

毒性分类后存在潜在的风险，例如在判断浓度为 1%的砷烷毒性时，利用现行标准的分类方法，其判定

结果为“无毒气体”，易对使用者造成误判，存在安全隐患；一方面是分类结果仅有三类，分类结果相对

不够保守，如纯氨气 LC50值为 7338×10-6（体积分数），该标准判定结果为“无毒气体”，亦存在潜在风

险；另一方面，2017版标准中提供的基础数据获取方式不够详尽，除标准中已提供数据的气体外，没

有其他气体的数据获取方式，不能适用于所有混合气体。针对这三个方面，通过现行标准作出修订，以

提高该标准实用性，使其更安全、准确、有效地应用于混合气体毒性分类的工作领域中。

准确的毒性判定可减少因误判导致的中毒事件。例如，2018 年某货场因混合气体（含砷化氢）毒

性分类错误，造成 1 死 1 重伤，直接经济损失 121.43 万元。修订后的标准通过强化动态检测和风险

评估，预计可将类似事故发生率降低 30%-50%，每年为化工、冶金等行业节省数亿元事故处理费用。

其次，科学的毒性判定可避免过度防护导致的资源浪费。例如，某化工项目通过混合气体分级计算，

将防爆等级从 IIC 调整为 IIB，节省设备采购成本约 30%。此外，标准强化环保要求（如限制高毒性

气体排放），推动企业采用清洁生产技术，助力实现 “双碳” 目标。

四、与国际、国外同类标准技术内容的对比情况，或与测试的国外样品、样机的有关数据对比情况

混合气体毒性分类的现有相关标准有国际标准 ISO 10298：2018：《Gas cylinders—Gases and gas

mixtures—Determination of toxicity for the selection of cylinder valve outlets》、联合国出版的《Globally

Harmonized System of Classification and Labelling of Chemicals》（GHS）、美国标准 CGA P-20-2003

《Standard for classification of toxic gas mixtures》。

2017 版本的混合气体毒性分类标准起草所参考的 ISO 10298-2010，该标准已经重新修订为 ISO

10298-2018。
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美国标准 CGA P-20-2003《Standard for classification of toxic gas mixtures》相比较 ISO 标准将混合

气体的毒性分类更细，共分成五个区间，其分类方式同样采用计算混合气体 LC50值的方法，内容上描

述了气体缺乏数据时 LC50的获取途径，但该标准对无毒气体的分类限值为 LC50<5000×10-6（体积分数），

使得在实际应用中大部分的混合气体被判定为无毒气体，存在潜在风险。

类似的标准还有联合国出版的《Globally Harmonized System of Classification and Labelling of

Chemicals》（GHS），该标准主要应用于危险化学品的标签分类。

五、以国际标准为基础的起草情况，以及是否合规引用或者采用国际 国外标准，并说明未采用国际标

准的原因

该标准的起草参考了 ISO 10298：2018、GHS、CGA P-20-2003以及 ISO 14456《Gas cylinders - Gas

properties and associated classification (FTSC) codes》，毒性试验的部分引用了 GB/T 21605 《化学品急

性吸入毒性试验方法》，该标准对应的文件为 OECD TG 403，是国际公认的方法，二者的技术内容完

全相同。

六、与有关法律、行政法规及相关标准的关系

本标准无相关的法律、行政法规。相关的标准有：

——ISO 10298：2018：《Gas cylinders—Gases and gas mixtures—Determination of toxicity for the

selection of cylinder valve outlets》，本标准与 ISO 10298-2018技术内容基本一致；

——GHS，本标准适用于气瓶连接接口，GHS则适用于化学品统一分类和标签；

八、标准涉及专利的情况说明

本标准的技术内容不涉及专利。

九、实施国家标准的要求，以及组织措施、技术措施、过渡期和实施日期的建议等措施建议

本文件代替 GB/T 34710.1—2017《混合气体的分类 第 1部分：毒性分类》。本次国标的修订是依

据混合气体行业发展的要求，根据我国混合气体的发展现状进行的，因此应尽快实施国家标准。本次修

改的内容已经具有较广泛的应用范围，具有可靠的技术措施保证，标准发布后将组织相关生产和应用企

业进行宣贯培训，因此标准实施的过渡期较短（不会超过半年）。

建议本标准方法的发布日期和实施日期间隔 6个月。

十、其他应予说明的事项

起草小组在 2025年 7月下旬召开的标准讨论会议中，考虑到本标准的实际意义为依据现有的分类

规则判定混合气体的毒性，且毒性属于一种危险性质，因此提出将标准计划的中文名称修改为《混合气
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体危险性的判定 第 1部分：毒性》，标准的英文名称同时修改。修改后的中、英文名称修改后不与其

他标准的名称冲突，也不改变标准的适用范围。

十一、国家标准公平竞争审查

根据“国标委发〔2025〕18号”文——《国家标准化管理委员会关于国家标准起草中开展公平竞

争审查的通知》要求，秘书处组织起草工作组在认真学习《公平竞争审查条例》《公平竞争审查条例实

施办法》的基础上对《混合气体危险性的判定 第 1部分：毒性》国家标准的征求意见稿、送审稿、报

批稿开展公平竞争审查，审查结论为：《混合气体危险性的判定 第 1部分：毒性》国家标准的各稿无

限制或者变相限制市场准入和退出、无限制商品要素自由流动、无影响生产经营成本、无影响生产经营

的内容，标准制定过程中不存在违反规定的行为，具体内容详见《公平竞争审查表》。
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